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1. Introduzione  
Come sostenere l‘offerta di beni pubblici? 

Soft 
tools 

Grande enfasi sui PES nelle 
dichiarazioni internazionali 
•  4th Ministerial Conference on the  Protection of Forests in 

Europe  (Vienna, Austria, 28–30 April 2003)  
•  Statement of the Ministerial Meeting on forests (Rome, Italy, 14 

March 2005)  
•  UN Commission on Sustainable Development, 13th Session on 

water, sanitation and human settlements (New York, 30 April 
2004 and 11–22 April 2005)  

•  9th Meeting of the conference of the contracting parties to the 
convention on wetlands (Kampala, Uganda, 8–15 November 
2005) Resolution IX.3: Engagement of the Ramsar Convention 
on Wetlands in ongoing multilateral processes dealing with 
water  

•  International Tropical Timber Agreement (Geneva, Switzerland, 
27 January 2006) 
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Grande enfasi sui PES nelle 
dichiarazioni internazionali 
•  6th SESSION OF THE UNITED NATIONS FORUM ON FORESTS 
•  (27 May 2005 and 1324 February 2006)  
•  8th ORDINARY MEETING OF THE CONFERENCE OF THE 

PARTIES TO THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 
(Curitiba, Brazil, 20–31 March 2006) -  Decision VIII/9: 
Implications of the findings of the Millennium Ecosystem 
Assessment  

•  WARSAW RESOLUTION “Forests and Water”. 5th Fifth 
Ministerial Conference on the Protection of Forest in Europe, 5-7 
November, 2007, Warsaw, Poland 
Programma della 

Presidenza italiana del 
Protocollo delle Alpi 

(2013-14) 

Cos’è un PES?  
(Wunder, 2005) 
1.  individuazione di un ben definito                 

servizio ambientale da scambiare,  
2.  la presenza di almeno un compratore e 
3.  di almeno un venditore,  
4.  la volontarietà tra le parti di commercializzare un 

servizio ambientale e  
5.  infine la condizionalità del pagamento, in base 

alla quale il produttore è obbligato ad agire 
attivamente per garantire il servizio ambientale 
nel tempo e viene per questo direttamente 
compensato  

Pagamento min Ricavi netti 
per il 
proprietario 

Costi (o 
mancati 
redditi) per la 
comunità 

Gestione con 
offerta di SA 

Gestione con  
PES 

Fonte: S.Pagiola e G.Platais (2005) mod. 

Payment 

Pagamento Max 
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PES e quadro giuridico italiano 

Aspetti 
di gestione 

delle risorse 

Aspetti 
tecnici e 

scientifici  

Chi compra? 
Chi vende? 

Contratto atipico  
(art 1325 C.C.)  

(art. 3-quater D.Lgs. 152/2006) 

Accordo delle 
parti 

(art 1326 C.C.) 

La causa 
(art 1343 C.C.) 

L’oggetto 
(art 1346 C.C.) 

PES  
(Wunder 2005) 

Presenza di un 
compratore e 
un venditore 

Condizionalità 

Un SE definito 
e misurabile 
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2. Procedimenti valutativi e 
disponibilità a pagare 

www.newforex.org 

• Costi di gestione dei SA  
•  Inventario PES 
• Possibilità di introduzione 

di nuovi PES (Choice 

Experiment) 

6 casi di studio 

Benefit transfer 

Valore dell’utilità sociale 

Procedimenti di valutazione  
dei servizi ambientali 

(e criteri dell’estimo agrario) 

Costruzione di curve 
di domanda 

C. Preferenze rivelate 
(Metodi indiretti) 

D. Preferenze espresse 
(Metodi diretti) 

Costo 
opportunità 

Valore di 
capitalizzazione 

Costo di (ri)
costruzione 

Prezzo 
edonimetrico 

Costo del 
viaggio Capitale umano 

Spese difensive 

Costo di 
surrogazione 

Analisi dei valori 
di mercato 

B. Riferimento 
ai costi 

A. Riferimento 
ai ricavi 

Valutazione 
ipotetica 

Esperimenti 
di scelta 

Valore di mercato 
Valore di capitalizzazione 
Valore di costo o di (ri)produzione 
Valore di trasformazione 
Valore di surrogazione 
Valore complementare 

Aim & 
 Attribute Definition 

Experimental design 

Attibute 1 

Attibute 2 

Attibute 3 

Attibute 4 

Attibute 5 

c_set p1.view p1.co p1.bio p1.land p1.recr p1.cost p2.view p2.co p2.bio p2.land p2.recr p2.cost Block 
1 3 5.5 -50 -10 3 75 1 8.5 10 0 -1 150 1 
2 -1 10 10 2 3 25 1 5.5 -25 -10 1 125 2 
3 1 10 -50 0 1 25 -3 7 10 -5 3 200 1 
4 -3 7 0 2 -3 125 -1 10 0 -10 1 50 1 
5 3 10 10 -5 -3 75 -1 5.5 -50 0 3 75 1 
6 1 5.5 -25 -5 3 200 -3 8.5 -50 0 -1 50 2 
7 3 7 0 0 -1 150 -3 10 -25 -5 -3 25 2 
8 1 8.5 -25 -10 -3 50 3 10 10 2 1 100 2 
9 -1 8.5 0 2 1 100 3 7 -25 -10 -1 25 1 

10 -1 5.5 -25 -5 -1 100 1 8.5 0 2 3 100 2 
11 -3 8.5 -50 0 1 50 -1 5.5 0 -5 -3 175 2 
12 -3 7 10 -10 -1 175 3 7 -50 2 -3 75 1 

Survey &  
Data collection 

Sample design                              

Questionnaire 
development 

Model 
definition 

Estimation & model 
specification 

Results 
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Legend: U= utility != coefficient vector     X = vector of attributes       " = error term        n = respondent        i = chosen alternative    t = n. of 
choice tasks   
j = n. of alternatives   k = attribute number  Z = socio-demographic parameters 

Priors 

(Rose & Bliemer 2005) 
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Choice Experiment (Esperimento di scelta) 
Un Esperimento di scelta  per stimare il valore 

attribuito ai SE da parte della popolazione veneta 
Gli attributi 

1.  Struttura delle foreste 

2.  Fissazione di Carbonio 

3.  Biodiversità 

4.  Paesaggio 

5.  Ricreazione in foresta 
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Scenario A Scenario B Status Quo 

1.  Struttura delle foreste 

2.  Fissazione di Carbonio 

3.  Biodiversità 

4.  Paesaggio 

5.  Ricreazione in foresta 

12 Choice Tasks 
= 

2 blocks 
x  

6 Choice tasks 

Il campione  

I risultati Disponibilità a pagare 
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Utilizzatori 
della mont. 

Non 
utilizzatori 
della mont. 

No risposte 
protesta 

Tutta la 
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Risposte 
pesate con 
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-  Alto numero di risposte di protesta 
-  Circa 50 !/anno di disponibilità a pagare (DAP) per 

nucleo famigliare 
-  Gli aspetti collegati alla struttura del bosco e alla 

composizione del paesaggio non sono percepiti 
come rilevanti; la biodiversità deve essere garantita 
a costo zero  

-  Tra le 5 funzioni delle foreste analizzate: 
•  DAP = 40 ! ca per fissazione C – cambiamenti 
climatici 
•  DAP = 9-10 ! per servizi ricreativi organizzati 

-  La DAP è fortemente dipendente dal livello di 
educazione  

I risultati 3. Esperienze operative di PES  
Principali funzioni ambientali collegate alla gestione dei bacini 

1. Forest sedimentation control 
2. Recreation, swimming, fishing, camping 
and water storage 
3. Hydroelectric station 
4. Municipal water supply 
5. City and industrial waste treatment plant 
6. Pump to equalizing reservoir for irrigation 
7. Diversion dam and lake 
8. High-level irrigation canal 
9. Levees for flood control 
10. Erosion control: stream drams, contour 
terracing and wetland restoration 
11. Regulating basin for irrigation 
12. Wildlife refugee 
13. Low level irrigation canal 
14. Gravity irrigation 
15. Contour ploughing 
16. Sprinkler irrigation 
17. Community Water Treatment Plan 
18. Navigation: barge, trains, locks 
19. Re-regulating reservoir with locks 
20. Farm pond with pisciculture    

Fonte: Masiero, 2009 – modif. da Smith et al., 2006. 

Contratti di 30 anni con tutti  
gli agricoltori del bacino di  
captazione per ridurre i fertilizzanti  
azotati e modificare le pratiche  
agricole:  
•  1.700 ha di mais convertiti  
•  92% dell’area sotto gestione protetta  
•  compensazioni di circa 200 !/ha/anno per mancati 

redditi 
•  Ca. 25 M ! spesi da Vittel nei primi 7 anni (ca. 

1,52 !/m3 di acqua imbottigliata) 

! 10 anni di negoziazione! 

L’acqua minerale Vittel 
(Vosgi, Francia)  

Un caso esemplare in Italia: Romagna 
Acque con la diga di Ridracoli 
!  Invaso di 33 M m3; più di 100 M m3 di acqua ad 

uso potabile fornita/anno = ca. il  50% del 
consumo in Romagna 

•  Dal 1982 al 2007: 25 anni di investimenti  nel 
bacino di captazione (per lo più boscato): circa il 
4% del fatturato annuo = un PES di 5-600.000  
!/anno reinvestito in interventi   
" Sedimentazione annuale (interrimento diga): 42.600 m3 nel 1982 
" Attualmente <30,000 m3 

•  Ora: solo interventi di ordinaria manutenzione ed 
educazione ambientale 
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La Legge Galli (36/1994) sul ciclo integrato 
dell’acqua: fino a 3% della tariffa idrica destinato a 
compensare la gestione dell’area di captazione 

Regioni che hanno applicato la norma: Piemonte, 
Veneto (Emilia-Romagna) 
•  Piemonte: interventi di manutenzione ordinaria 

del bacino 
•  Veneto: opere pubbliche realizzate dalle CCMM 
•  Emilia: nessuna implementazione operativa 

Acqua ad uso potabile 
La raccolta funghi nel Vicentino 

-  100.000 ha di foreste di proprietà pubblica e privata 
-  Introito annuale da raccolta funghi è di 0,5-16 !/ha/a  

(media 6) (l’alta variabilità dipende da molti fattori tra cui la 
pioggia) pagati da un’utenza molto ampia (60.000 e 
150.000 raccoglitori).  

La raccolta funghi nel Vicentino 

Tipologie gestionali: 
•  Indifferenza (controllo minimo) (CM_AB, CM_B) 
•  Controllo ordinario (CM_AP, CM_AC, CM_LT) 
•  Assestamento che tenga conto del fungo: introdotto in 

alcuni piani d’assestamento nell’Altopiano (CM_7C) 
•  (gestione attiva + marketing territoriale: Borgotaro) 

La raccolta funghi nel Vicentino 

0 

100000 

200000 

300000 

400000 

500000 

600000 

0 

50000 

100000 

150000 

200000 

250000 

300000 

350000 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

In
tr

oi
ti 

To
t 

In
tr

oi
ti 

C
M

 

CM_7C CM_AB CM_AC CM_AP CM_B CM_LT TOT 

Introiti in valori correnti 



7 

La raccolta funghi nel Vicentino 

Introiti ad ettaro 
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La raccolta funghi nel Vicentino 

Rapporto introiti funghi e introiti legname 
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•  L’effettiva disponibilità a pagare per schemi PES 
su larga scala e per obiettivi generali è molto 
contenuta (molte risposte strategiche alle indagini 
effettuate nel passato)  

•  Quando la gestione di SE generici implica 
pagamenti da un largo set di utenti ad alto reddito 
(urbani) e un largo set di gestori “deboli” (rurali) 
raramente diventano operativi (importanza della 
prossimità: servizi locali per beneficiari locali) 

4. Conclusioni 

Grande enfasi sul ruolo del settore forestale:  
!  notevole peso alla gestione forestale: 10,2 Mt 
!  e ai rimboschimenti: 6,0 Mt 

Ca. il 60%  dell’ammontare dei GHG da ridurre per l’obiettivo 
nazionale del -6,5% 
Quale il valore di questa funzione? 
(16 Mt x 5 anni x 7-20 ! = 560-1.600 M !) 

Un esempio di (mancato) PES:  
le compensazioni per il C sink  
Nel mercato europeo delle quote di carbonio (Emission Trading System, 
ETS), per esempio, si applica il principio di “Chi inquina (industrie), 
paga” (le industrie pagano oneri finanziari proporzionali alle emissioni 
CO2) 

… si applica il principio di “Chi inquina, paga”, ma non quello di “Chi 
produce esternalità positive (foreste), è compensato” 
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•  Grande enfasi sui PES, ma scarse realizzazioni 
operative di PES “puri”, anche per una DAP 
contenuta se espressa per servizi su ampia scala 

•  Molti esempi di quasi-PES (PES-like): non 
sempre chiarissimo il confine tra quasi-PES e 
contributi erogati con strumenti ordinari 

•  Per avere ruolo e significato nello SR, i PES 
devono essere inseriti in una strategia 
coordinata di azioni (vd. esempio funghi) 

Principali ostacoli alla creazione dei PES   

Economici 

• Concetto di  
compensazione 
monetaria spesso 
non condiviso 

• Non si compensano 
tutti i valori 

• Non sono 
globalmente 
commerciabili 
(eccetto CO2) 

• Scala (globale o 
locale) 

• Misurabilità 
• Riproducibilità 
• Interscambio 
• Processi naturali vs 
habitat secondari 

Estremizzazioni del 
mercato 
(competitività e 
asimmetria del potere 
contrattuale) 
• Monopsonio 
• Oligopsonio 
• Monopolio 

Culturali 

Pericolo di perdita usi 
e tradizioni locali 

Istituzionali 

• Credibilità 
• Burocrazia 
• Pianificazione PES 
• Controllo 
• Diritti di proprietà 

Ecologici  4 Misure misure per Pagamenti di servizi 
ambientali: 
– offerta di servizi ecosistemici forestali (art. 26)  
– pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 29) 
–  indennità connesse Direttiva acque (art. 31)  
– servizi silvo-climatico-ambientali e 

salvaguardia della foresta (art. 35)  

PES e nuovo Regolamento per lo sviluppo 
rurale 
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I PES e i quasi-PES: strumenti moderni ed 
efficienti che richiedono tuttavia: 
•  Un insieme di utilizzatori correttamente 
informati, che conoscano il valore dei SE  
(un problema etico: informo # chiedo un 
pagamento) 
•  Un ruolo diverso della Pubblica 
Amministrazione (allentamento delle funzioni di 
comando e controllo, spazio alla società civile, 
funzione di animazione e mediazione) 

Necessità di trovare 
il giusto 

compromesso tra 
sistemi di 

compensazione, 
semplicità ed 
efficacia negli 

interventi 


